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НЕОПРИМИТИВИЗМ	В	жИВОПИСИ		
ГРИГОРИя	МУСАТОВА	1920-х	гг.
статья посвящена одному из периодов творчества русского художника-эмигранта 
Г. а. Мусатова (1889–1941), жившего и работавшего в Чехословакии, преимуще-
ственно в Праге в 1920–1941 гг. в тексте отражены результаты исследования живо-
писи мастера 1920-х гг., встраивающейся в стилистику неопримитивизма. в статье 
описывается и анализируется специфика творческого метода Г. Мусатова и особен-
ности использования им неопримитивистских художественных приемов. на примере 
конкретных живописных произведений художника разбираются черты его индиви-
дуального подхода к переработке и интерпретации ряда явлений народной культуры 
и городского фольклора (иконопись, народная роспись, лубок, провинциальная 
портретная фотография). Творчество Г. а. Мусатова рассматривается в контексте 
развития неопримитивизма не только в русском, но и в чешском искусстве первой 
трети ХХ в.
К лю ч е в ы е  с л о в а: искусство русской эмиграции первой волны; неопримитивизм 
(примитивизм); Г. а. Мусатов; русские художники в Праге.
Творчество Григория алексеевича Мусатова (1889–1941) — русского ху-
дожника, эмигрировавшего в Чехословакию в 1920 г., сегодня практически 
не известно в россии. Его произведения, созданные до эмиграции, пока не об-
наружены, а живописные и графические работы зарубежного периода рассре-
доточены по государственным и частным собраниям Чешской республики. 
Этим во многом объясняется слабая изученность его творчества российскими 
исследователями.
Кругу чешских искусствоведов и славистов имя Г. а. Мусатова, между тем, 
знакомо хорошо. Творческая судьба мастера в Праге была тесно связана с од-
ним из крупнейших чехословацких художественных объединений «умнелецка 
беседа» («Umělecká beseda»), членом которой он был с 1923 г. до конца жизни. 
регулярное участие в выставках и событиях этого общества позволило рус-
скому эмигранту познакомиться с многими крупными чешскими мастерами, 
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интегрироваться в местную художественную среду. одновременно Г. а. Муса-
тову удавалось сохранять прочные контакты с русской культурой и ее предста-
вителями в Праге: вместе с соотечественниками а. орловым и н. родионовым 
он работал для популярной газеты «Prager Presse», иллюстрировал сборник 
советских частушек [Sovětské častušky], романы Ф. М. Достоевского1. в 1931 г. 
в Праге вышла единственная прижизненная монография о художнике, напи-
санная только начинавшим тогда критиком анатолем Жаковским [Jahovsky], 
уехавшим через год во Францию, где он впоследствии собрал большую коллек-
цию наивного искусства и основал музей2.
После смерти художника интерес к его творчеству в Чехословакии посте-
пенно угас и возродился только в последнее время. важный вклад в современ-
ное изучение жизни и творчества Г. Мусатова внесли чешские исследователи 
Ю. Янчаркова [см.: Янчаркова, 2001; 2008] и Д. Кшицова [см.: Кшицова; Kšicová]. 
Интересные биографические материалы, основанные на воспоминаниях супруги 
художника веры Григорьевны Мусатовой, опубликованы их дочерью Элеонорой 
(или норой, 1931–2010) Мусатовой [см.: Мусатова, 2008а; 2008б; 2011]. Имя 
мастера упоминает в статьях о русских и украинских художниках-эмигрантах 
в Праге искусствовед Я. Хаузер [см.: Hauser, 2009; 2013].
Публикации о Григории Мусатове отечественных авторов до недавнего 
времени были единичны. несколько текстов о мастере принадлежат историку 
художественной культуры самары в. И. володину [см.: володин, 1991; 1997; 
2006], опиравшемуся на воспоминания веры и Элеоноры Мусатовых, с кото-
рыми ему довелось познакомиться. он первым отметил, что «имя Григория 
алексеевича Мусатова несомненно должно войти в нашу историческую науку» 
[володин, 1991]. Краткие биографические статьи о мастере есть в обоих издани-
ях фундаментального словаря, посвященного художникам русского зарубежья 
[северюхин, лейкинд; Художники русского зарубежья], и созданном на его базе 
электронном ресурсе [Искусство и архитектура русского зарубежья], других 
изданиях [см.: Барановский, Хлебникова], в том числе справочного характера 
[см.: Историко-культурная энциклопедия самарского края]. в последние годы 
появились и более подробные публикации о художнике российских исследо-
вателей [см.: Galeeva, Kostina; Костина, 2013; 2014].
развиваясь в Чехословакии, молодом европейском государстве (где про-
ходила правительственная «русская акция» помощи эмигрантам и царили 
русофильские настроения), Г. Мусатов постепенно сближался с европейской 
художественной традицией, но никогда не переставал быть русским по характеру 
своего творчества. Друг мастера, известный чешский художник-модернист Ян 
Зрзавый (Jan Zrzavý, именно он порекомендовал Г. Мусатову вступить в обще-
ство «умнелецка беседа») признавался после его смерти: «Мусатов мне кажется, 
1 рисунки к четырем романам Ф. М. Достоевского были созданы по заказу крупнейшего пражского 
издательства «Melantrich»: «униженные и оскорбленные» (1929), «Бесы» и «Братья Карамазовы» (1930). 
роман «Идиот» вышел в 1931 г. без иллюстраций.
2 анатолий Иванович Жаковский (1907–1983, фр. Anatole Jakovsky) в 1978 г. основал Международный 
музей наивного искусства в ницце (Musée International d'Art Naïf Anatole Jakovsky).
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насколько я знаком с искусством русских художников, живущих в Европе, 
и самым русским, и самым лучшим» [цит. по: Мусатова, 2011, с. 231]. очевид-
но, «самым русским» периодом в зарубежном творчестве Г. Мусатова были 
1920-е гг., когда определяющими для его искусства стали неопримитивистские 
стилистические тенденции.
одно из ярких течений русского авангарда 1910-х гг., неопримитивизм про-
явился в полную силу в творчестве М. ларионова, н. Гончаровой, М. Шагала, 
Д. Бурлюка, художников объединения «Бубновый валет» и др., получил тео-
ретическое обоснование в тексте а. Шевченко «неопримитивизм. Его теория. 
Его возможности. Его достижения» [Шевченко]3. Истоки его лежат в различных 
феноменах народной культуры и городского фольклора, интерес к которым 
возник в начале ХХ в. у многих мастеров: иконописи, народной росписи, на-
бивных тканях, изделиях кустарных промыслов, лубке, живописной вывеске 
и провинциальной портретной фотографии. Практически все эти явления 
оказали влияние на творчество Г. а. Мусатова 1920-х гг., имевшее в это время 
ярко выраженный «русский акцент».
Григорий Мусатов прекрасно знал русскую провинциальную культуру, 
осмысление и творческая интерпретация которой получила в его живописи 
самостоятельный характер. он родился в городке Бузулук самарской губер-
нии, откуда вскоре его семья переехала в самару, ставшую для художника 
по-настоящему родной4. не удивительно, что сюжеты повседневной жизни 
провинциального города стали основными в его живописи 1920-х гг.
По утверждению в. И. володина, до конца 1880-х гг. «самара не видела 
ни одной художественной выставки. Зато на базарных балаганах пышно рас-
цветала грубая малярная мазня, которая выдавалась за чистое искусство» [во-
лодин, 2006, с. 24]. ситуация изменилась лишь после показа в 1889 г. первой 
выставки передвижников, которая дала мощный заряд местной художественной 
интеллигенции, начавшей устраивать и свои экспозиции [см.: володин, 2006].
в процессе «окультуривания» города большую роль сыграл Ф. Е. Буров — 
выпускник Императорской академии художеств и основатель частных «Классов 
живописи и рисования». в первой половине 1890-х гг. в них учился К. Петров-
водкин, с сочувствием писавший позднее: «Федор Емельянович Буров должен 
был себя чувствовать в самаре, как в заброшенном лесу, загроможденным 
буреломом. И школа его, вероятно, возникла как средство самозащиты в этих 
дебрях» [Петров-водкин, с. 293]. Такой подающей надежды и одновременно еще 
«дремучей» самара запомнилась и Григорию Мусатову. Это отчасти объясня-
ет сложную смесь ностальгии и насмешки в его работах 1920-х гг. — периода, 
который в. володин предлагал называть «самарским» [володин, 2006, с. 160].
в работах Г. а. Мусатова нет документального воспроизведения самарских 
построек и видов, но реалии конкретной провинциальной повседневности в них 
3 Именно этой публикацией в российском искусствознании был закреплен термин «неопримитивизм» 
[см. подробнее: сарабьянов, 1993].
4 в самаре он провел детство, туда приезжал на каникулы во время учебы в Пензенском художествен-
ном училище (1907–1910) и после учебы в Киеве у а. а. Мурашко.
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вполне угадываются. например, герои акварели «Молодая пара» (1920-е гг.), 
вероятно, прогуливаются по одной из тех улочек, которые, по впечатлению 
К. Петрова-водкина, были наиболее живописными в городе — «поперечные, 
сбегавшие к волге» [Петров-водкин, с. 281]. самодовольный молодой человек 
важно вышагивает под руку со своей подругой, деловито поправляющей на пле-
чах шаль. Проявившиеся в этой работе примитивистские приемы — упрощение 
форм, искажение человеческих пропорций — становятся типичными для боль-
шинства работ Г. а. Мусатова 1920-х гг.
Персонаж картины «Хулиганы» (1922; национальная галерея в Пра-
ге / Národní galerie v Praze) своим видом напоминает самарских «горчишников» 
(местных разбойников). «вообще разбой, драки, поножовщина с циничными 
частушками под гармонный перебор процветали в то время в самаре», — вспо-
минал К. Петров-водкин [Там же, с. 282]. Поза бандита неестественна, кажется, 
что его голова, огромные ручищи и лихо закинутые одна на другую ноги «при-
леплены» друг к другу.
любопытные визуальные переклички с воспоминаниями К. Петрова-водкина 
есть и в других работах Г. Мусатова. Поразительная параллель возникает между 
его картиной «Половодье» (1924; национальная галерея в Праге / Národní 
galerie v Praze) и впечатлением К. Петрова-водкина от увиденной им в самаре 
театральной постановки. в композиции Г. Мусатова компания из двух девушек 
и двух молодых людей расположилась в залитой лунным светом лодке. она без-
движно замерла на поверхности вышедшей из берегов волги. Главная героиня 
в розовой блузе и желтой шляпе мечтательно играет на гитаре. сходное зрелище 
возникло перед взором К. Петрова-водкина на сцене театра: «на стене от потолка 
до полу висел огромный занавес, на котором сидела лидия Эрастовна — наша 
лидия Эрастовна, жена Бурова. она была как в натуре — грузная, в малиновой 
кацавейке <…> она сидела в лодке с высоким носом и играла на мандолине. 
<…> лодка колыхалась на волнах моря, с блестками луны на их гребнях» 
[Там же, с. 306]. лодочные катания под луной для волжан были привычным 
и любимым развлечением, их не мог не запомнить наблюдательный художник. 
И это не могли не отметить соотечественники Г. Мусатова, как и он, захваченные 
воспоминаниями. Известный критик тех лет русский пражанин н. а. Еленев 
в одной из рецензий, к примеру, так описывал картину: «…дремлющая голу-
бой дешевой кисеей вода, лазурная осиянная высь, лениво опущенная ладонь 
к безгласной воде, бренькающая гитара, размечтавшиеся кавалеры в картузах 
и барышни, — вот крепкая, умиленная память художника о далеком минувшем 
и невозвратном» [Еленев, 1928, с. 296]. Характер театрального видения подчер-
кивается и тем, что люди на картине похожи на шарнирных кукол — настолько 
упрощены их фигуры и незамысловаты позы.
воплощением неопримитивистской тенденции в живописи Г. Мусатова 
является и полотно «Прощание» (1922 (?), северочешская галерея изобра-
зительных искусств в литомнержице / Severočeská galerie výtvarného umění 
v Litoměřicích; ил. 1), в некотором роде парадоксальное. нетипичным для масте-
ра является выбранное им время года — зима (это едва ли не единственное его 
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«зимнее» живописное произведение). Герои картины изображены в движении, 
что не вполне характерно для Г. Мусатова (извозчик везет в санях пассажирку, 
на переднем плане куда-то спешат дама в зеленом пальто и военный), но оно 
обозначено условно, а позы героев статичны. военный и стоящий у верстового 
столба караульный похожи на игрушечных солдатиков, а дама в зеленом и сани 
с возницей силуэтно напоминают дымковскую игрушку. отсутствие вожжей, 
уздечки, удил и шор на лошади усиливает ощущение кукольности. Почти все 
персонажи Г. Мусатова 1920-х гг. сфокусированы на себе, и в картине «Проща-
ние» эта их черта отражена, пожалуй, ярче всего — никакого взаимодействия 
между героями нет. Дама в зеленом и военный не только не видят кучера и его 
пассажирку, но и друг друга. они призадумались и на миг потеряли связь с ре-
альностью. Именно этот миг изображает художник, превращая его в вечность.
в «Прощании» нагляднее всего проявляется характерная для творчества 
Г. Мусатова 1920-х гг. трактовка времени, которое у него не имеет никакого 
развития. Художник изображает мгновения, вырванные из контекста событий, 
подробности которых он раскрывать не собирается. Г. Мусатову неинтересно 
рассказывать истории целиком, он пытается материализовать на холсте их от-
дельные застывшие секунды. отношение к рассказу разительно отличает сцены 
Григория Мусатова от провинциальных сюжетов Михаила ларионова, выстраи-
вавшего нарратив в каждой из картин. «Художник не только возвращается к со-
бытию <…>, но и стремится истолковать его развернуто и повествовательно», — 
отмечает в примитивистских работах М. ларионова 1910-х гг. Д. в. сарабьянов 
[сарабьянов, 1971, c. 108]. Г. Мусатов, напротив, либо пренебрегает задачами 
повествования, либо намеренно оставляет зрителю вопросы.
Другое существенное различие между М. ларионовым и Г. Мусатовым — 
это отношение авторов к своим героям. Д. в. сарабьянов метко определил 
взгляд М. ларионова на своих персонажей термином «любование-ирония» [Там 
же, с. 114], отметив у него полное отсутствие пренебрежения и высокомерия 
к своим франтам и франтихам, парикмахерам, офицерам и солдатам. Позиция 
Г. Мусатова к провинциалам неоднозначна — иногда он умиляется, но чаще под-
смеивается, а иногда, кажется, открыто потешается над ними. Изрядная доля 
насмешки в его картинах «достается» военным.
Многие художники и литераторы, прошедшие через военную службу или 
даже непосредственно столкнувшиеся с боевыми действиями, актуализировали 
образ военного в культуре. у чехов был популярен солдат Швейк — персонаж 
неоконченного романа Я. Гашека5, еще раньше изображение военных стало устой-
чивым мотивом в русском неопримитивизме. самую яркую серию подобных 
образов создал, безусловно, М. ларионов, служивший в армии в 1908–1909 гг. 
в его картинах «солдаты» (1909), «утро в казармах» (1910), «отдыхающий 
солдат» (1911), «Купающиеся солдаты» (1911) военные в обыденных обстоятель-
ствах службы изображены с большой симпатией. в произведениях Г. Мусатова 
5 роман «Похождения бравого солдата Швейка во время Первой мировой войны», впервые публико-
вавшийся в Чехословакии в 1921–1923 гг.
Д. А. Костина. неопримитивизм в живописи Г. Мусатова 1920-х гг.
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сходные герои почти всегда появляются исключительно в мирной обстановке, 
не связанной с родом их деятельности: военный офицер («Прощание») куда-то 
торопится, новоявленный жених с лицом, похожим на кошачью мордочку («сва-
товство», 1924, Галерея изобразительных искусств в находе / Galerie výtvarného 
umění v Náchodě; ил. 2), готовится предстать в лучшем свете перед возлюбленной 
и будущей тещей, солдаты с вытаращенными глазами играют на музыкальных 
инструментах («оркестр», 1923, Моравская галерея в Брно / Moravská galerie 
v Brně; «военный оркестр», 1924, столичная галерея Праги / Galerie hlavního 
města Prahy), напыщенный вояка восседает рядом со своей спутницей в театре 
(«в ложе», 1926; национальная галерея в Праге / Národní galerie v Praze). не-
лепое самодовольство последнего героя особо примечательно: «страшен рыжеу-
сый мундир “ложи” с подсмотренным Мусатовым провинциальным скепсисом 
и скукой», — характеризовал его н. Еленев [Еленев, 1928, с. 296–297]. отчего 
художник так беспощаден к военным? возможно, дезертир6 и пацифист Григо-
рий Мусатов недолюбливал представителей воинской службы просто потому, 
что презирал войну.
Хотя Г. Мусатов и подсмеивается над своими героями, в его отношении к ним 
нет ни злости, ни обличительных интонаций, ни желания поучать. он словно 
понимает всю незатейливость жизни оставленной им глубинки, но все равно 
тоскует по ней, по-прежнему видя в ней поэзию. не случайно «подслушанным 
голосом усмешливой мечты» образно определил искусство художника критик 
н. Еленев [Еленев, 1926, с. 30]. Даже если проступает во взгляде Мусатова 
насмешка, то она простодушна и беззлобна. Подтрунивает он и над самим со-
бой, когда изображает свое торжественное «восседание» с супругой на облаке, 
нависающем над провинциальным городком в картине «Юбилейный портрет» 
(1924; северочешская галерея изобразительных искусств в литомнержице / 
Severočeská galerie výtvarného umění v Litoměřicích; ил. 3).
Исключением из галереи ординарных провинциалов является герой кар-
тины «Поэт и муза» (1924; региональная галерея в либереце / Oblastní galerie 
v Liberci). в ней «возвышенность» образа показана буквально: поэт «парит» 
в воздухе в неестественной позе, одухотворенно взирая на предмет своего вдох-
новения. Муза материализована в виде проплывающей за окном бесплотной 
обнаженной женщины с лавровой веточкой в руках. Традиционная для Г. Му-
сатова ирония присутствует, но направлена она вновь на самого себя: кажется, 
поэт — это и есть сам художник.
в этой картине мотив окна и смотрящего через него творца отсылает к работе 
Марка Шагала «окно на даче» (1915), в которой также через окно с отдернутой 
занавеской на березовую рощу смотрят художник и его жена. не менее значим 
в «Поэте и музе» мотив полета, также восходящий к творчеству М. Шагала, 
популярного в Европе в 1920-х гг. Полет появляется также в картинах «сон» 
(1925, Галерея изобразительных искусств в остраве / Galerie výtvarného umění 
6 По воспоминаниям супруги художника в. Г. Мусатовой, переданным в мемуарах их дочери Э. Г. Му-
сатовой, он дважды дезертировал: во время Первой мировой войны и во время Гражданской войны. 
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v Ostravě), «сон невесты» (1925; Галерея изобразительных искусств в нахо-
де / Galerie výtvarného umění v Náchodě; ил. 4)7 и в уже упомянутом «Юбилейном 
портрете».
о близости Г. Мусатова к М. Шагалу писали еще современники в рецензи-
ях на первую персональную экспозицию художника: «образы бурлескны под 
влиянием наивизма руссо и фантастичности Шагала» (пер. Д. а. Костиной) 
[Pražské výstavy, s. 3], «композиция иногда шагаловская…» (пер. в. Г. Мусатовой 
или Э. Г. Мусатовой) [Výstava Grigorie Musatova v Umělecké Besedě]. неоприми-
тивисткая эстетика, воспоминания о малой родине, ностальгическая интонация 
и лиризм характерны для творчества обоих мастеров, но полная поэтической 
обыденности или обыденной поэзии самарская глубинка Г. Мусатова мало 
похожа на универсальный мир мифов и фантасмагорий М. Шагала с его экзи-
стенциальными смыслами.
в живописи Г. Мусатова 1920-х гг., основанной на элементах городской 
провинциальной культуры, особое место занимали традиции русского лубка. 
в «Юбилейном портрете», к примеру, серо-синее плотное облако, на котором 
сидят супруги, отсылает к часто появляющимся в религиозном лубке XVIII–
XIX вв. формам, а цветочный венок в виде сердца с надписью «1914–1924» 
по форме и колориту напоминает куст, на котором сидит райская птица сирин 
в рисованном лубке начала XIX в. [см.: Иткина]. Практически такие же верт-
лявые тонконогие чертики, один из которых устроился на плече художника, 
мучают богатого грешника в лубках «о немилостивом человеке, любителе века 
сего» (сер. XIX в.) и «наказание людвику ланграфу за грех стяжания» (конец 
XIX в.) [см.: Там же]. лубочные элементы придают пародийную интонацию 
картине: окружая изображения себя и жены цветами, облаками, амурами (этот 
персонаж, разумеется, не из русской народной культуры) и чертом, художник 
как бы намеренно повышает «градус пафоса» и представляет момент сугубо 
личной истории как эпохальное событие.
лубочную трактовку имеет и монументальное полотно «стенька разин» 
(1928; национальная галерея в Праге / Národní galerie v Praze), тематически 
выбивающееся из общей канвы творчества художника данного периода. оно 
знаменует собой появление в живописи Г. Мусатова нового героя, ставшего 
позже одним из центральных — могучего русского мужика-бородача. Изо-
бражение предводителя народного восстания впитало приемы русского рисо-
ванного и печатного лубка. с ликами святых (рисованный лубок) схоже лицо 
атамана, на смуглой коже которого четко прорисованы глубокие морщины. 
однако до кротости святых старцев ему далеко, суровый пристальный взгляд 
передает удаль и решительность. Композиционные приемы печатных лубков 
XVIII в., изображавших гренадеров, угадываются во фронтальном положении 
фигуры в полный рост по центру холста. Подобно тому, как в лубках за ногами 
7 Г. а. Мусатов нередко создавал произведения не только на один и тот же сюжет, но и несколько 
вариантов одной картины, не являющихся авторскими копиями. в данном случае полотна «сон» и «сон 
невесты» являются равноценными вариантами и хранятся в фондах разных галерей под различающимися 
названиями.
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гренадеров помещались колесные пушки, в картине Г. Мусатова герой опирается 
левой ногой на такое же орудие. атаман стоит на крутом берегу бескрайней реки, 
держа в руке большую саблю. Пропорции его фигуры нарушены: отсутствует 
шея, зато руки с очень большими кистями необыкновенно длинны. сочетание 
в наряде героя красного и изумрудно-зеленого цветов, часто использовавшееся 
авторами лубков (заимствованное из иконописи), подчеркивает фольклорную 
составляющую образа.
степан разин уже вскоре после смерти превратился в народного героя, образ 
которого прочно вошел в русскую культуру. он стал персонажем песен, стихов, 
романсов, живописных и графических произведений. неизменно его образ свя-
зывался с волжскими просторами, по которым дерзко «гуляли» струги атамана. 
не случайно именно в самару в 1906 г. приезжал василий суриков для сбора 
материалов для своего монументального полотна «степан разин» (1903–1907) 
[см.: от модерна до авангарда, с. 17], а в картине «степан разин» (1918) Бориса 
Кустодиева легко узнаются характерные волжские пейзажи. не удивительно, 
что волжанин Мусатов обратился к образу знаменитого казака, судьба которого 
была так тесно связана с великой русской рекой. стенька разин для Мусатова — 
символ оставленной им родины, сильной и мужественной, отсюда и эпическое 
звучание полотна.
не только визуальные черты лубка проявились в работах Григория Мусатова, 
но и отзвуки народной росписи. Часто изображения цветов и букетов нарочито 
им упрощаются и напоминают городецкую роспись. Таков цветок на платье 
спутницы «рыжеусого мундира» в картине «в ложе», таков букет одной из при-
ятельниц в картине «Три подруги» (1924, Моравская галерея в Брно / Moravská 
galerie v Brně), таковы розы, сыплющиеся из рога изобилия в полотнах «сон» 
и «сон невесты». возможно, типичный для городецкой росписи цветочный 
орнамент из красных (розовых) и голубых цветов лег в основу венка, которым 
Г. Мусатов украсил оклад иконы Богоматери в картине «Крестный ход» (1922).
Это полотно — одно из немногих в творчестве мастера, которые затрагивают 
религиозную тематику8, одновременно демонстрируя воздействие народной 
иконы на его живопись. Знание основ иконописи он вынес из самарской ма-
стерской своего отца алексея Яковлевича Мусатова. Именно там началось 
художественное образование Григория, помогавшего отцу в его деле.
Героини картины — крестьянские женщины, несущие плачущую икону Бого-
родицы одигитрии с живыми человеческими глазами, и сопровождающие их 
монахини. Гротескные женские фигуры с крупными грубыми лицами, огром-
ными кистями и босыми ступнями поданы монументально и словно обрамляют 
икону. впечатление того, что Божья Матерь — одна из этих несчастных, — 
подкрепляется близостью манеры изображения скорбных крестьянских лиц 
и лика Богоматери. Художник показал самое начало шествия, когда верующие 
только собираются выходить с иконой из церкви. К иконописной символике 
8 скорее всего, к этому же времени относится картина Г. а. Мусатова «Икона», изображающая Бого-
матерь с младенцем на руках и известная автору статьи лишь по фотографии невысокого качества, проис-
ходящей из архива Э. Г. Мусатовой. 
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жертвенности, горя и Божественного света отсылает сочетание в колорите 
картины кроваво-красного, черного и золота.
сюжет крестного хода традиционен для русской живописи. К нему обраща-
лись в. Перов («сельский крестный ход на Пасхе», 1861), И. репин («Крестный 
ход в Курской губернии», 1880–1883), л. соломаткин («Крестный ход», 1882) 
и др. Почти одновременно с Г. Мусатовым «Крестный ход на Флора и лавра» 
(1921–1923) написал а. Маковский. в интерпретации Г. Мусатова крестный ход 
представлен совсем малочисленным, а композиционным и смысловым центром 
полотна является икона Богородицы. необычно и то, что церковное шествие 
художник изображает в помещении, и участвуют в нем только женщины.
Полное отсутствие авторской иронии выделяет «Крестный ход» среди 
других произведений Г. Мусатова 1920-х гг. Эта особенность объясняется 
историей создания полотна. в 1922 г. после долгого отсутствия новостей от 
родных до Чехословакии дошло письмо, в котором сестра художника Екатерина 
сообщала страшное известие: в мае 1919 г. на семейной пасеке за волгой отец 
мастера и его старший брат александр с семьей были зарезаны грабителями. 
«узнав, Григорий алексеевич чуть не лишился рассудка. Пишет холст “Крестный 
ход”. <…> несут большую икону Богоматери. И сама Богоматерь, и ребеночек 
на руках — с печатью глубочайшего страдания на лице», — описала реакцию 
отца дочь художника Элеонора [Мусатова, 2011, с. 222]. Для мастера это про-
изведение стало возможностью выразить свое семейное горе, от которого он до 
конца жизни так и не оправился.
Едва ли не определяющую роль в формировании стилистики живописи Г. Му-
сатова 1920-х гг. сыграла провинциальная портретная фотография. Получившая 
в начале ХХ в. широкое распространение, она превратилась в часть городского 
фольклора. Явление это не только отражало массовый вкус, но и формировало 
его, часто балансируя на грани с китчем. Чтобы точнее охарактеризовать феномен, 
исследователи используют термины «примитивная» или «наивная» фотогра-
фия [см.: стригалев, с. 266]. воздействие ее на живопись Мусатова было столь 
велико, что а. Жаковский называл первое десятилетие творчества художника 
в эмиграции «фотографическим периодом» [Jahovsky, s. 16].
Художник зачастую пишет своих героев так, словно запечатлевает их объ-
ективом фотоаппарата: в застылых позах с неподвижными лицами, на фоне 
драпировок, рисованных пейзажей или среди однотипной меблировки. в кар-
тине «Девочка с кошкой» (1921; столичная гелерея Праги / Galerie hlavního 
města Prahy) фотографическую эстетику рождает совокупность характерного 
для фотоателье реквизита и «окаменелой» позы героини. в работах «свидание» 
(ок. 1921; северочешская галерея изобразительных искусств в литомнержице 
/ Severočeská galerie výtvarného umění v Litoměřicích; ил. 5), «в парке» (1925; 
региональная галерея в либереце / Oblastní galerie v Liberci), «сватовство», 
«акробаты» (1925) и «Три подруги» (ок. 1924) герои изображены художником 
на фоне пейзажа, напоминающего «писаные» декорации фотоателье.
в одном из самых ранних эмигрантских полотен Григория Мусатова 
«у фотографа» (1922; национальная галерея в Праге / Národní galerie v Praze) 
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мотив фотосъемки становится центральным, и художник очень точно передает 
специфику предметного мира фотостудии и особенности фотографической про-
дукции. Фотография практически имитируется в картине «любовники» (1923; 
Моравская галерея в Брно / Moravská galerie v Brně)9. Ее герои заключены в на-
рисованную художником внутри картины овальную рамку, которая стилизует 
изображение под снимок в обрамлении.
среди русских художников начала ХХ в. самый большой интерес к про-
винциальной фотографии проявляли мастера объединения «Бубновый валет». 
в произведениях И. Машкова («автопортрет и портрет Петра Кончаловского», 
1910; «Дама с фазанами», 1911; «Портрет сестер самойловых», 1911) и П. Конча-
ловского («семейный портрет», 1911; «Портрет Г. Б. Якулова», 1910) очевидно 
увлечение художников не столько сущностью явления массовой фотографии, 
сколько ее декоративной стороной. с этим связано их пристрастие к изображе-
нию себя и своих близких в экзотических образах или обстановке.
Для Г. Мусатова использование композиционных и стилевых приемов про-
винциальных фотографов стало наиболее адекватным способом материализа-
ции владевших им русских образов. По утверждению известного французского 
семиотика р. Барта, «фотография <…> до бесконечности повторяет то, что уже 
никогда не может повториться в плане экзистенциальном» [Барт, с. 16]. Г. Муса-
тов словно составлял свой собственный мемуарный фотоальбом, что помогало 
ему и сохранить прошлое, и пережить расставание с ним.
Галерею образов своего прошлого Григорий Мусатов представил на первой 
персональной выставке в Праге в 1927 г. в альшовом зале общества «умнелецка 
беседа» было показано 49 произведений, среди которых 40 картин маслом, 2 ра-
боты, выполненных клеевыми красками, и 7 карандашных и угольных рисунков 
[см.: Grigorij Musatov]. «в Праге <…> открылась выставка картин своеобразного 
русского художника Григория Мусатова, привлекшая к себе большое внимание 
чешской художественной критики и кругов, интересующихся искусством», — 
писал автор статьи на страницах русскоязычной газеты «сегодня вечером» 
[успех Г. Мусатова в Праге, c. 3]. от критиков не ускользнули градации от трепета 
к насмешке в отношении Григория Мусатова к русской провинции и неоприми-
тивистская трактовка изображения.
Произведения Г. Мусатова вызвали позитивную реакцию чешских люби-
телей искусства, вероятно, потому, что неопримитивизм или примитивизм 
(этот термин в большей степени закрепился в западной искусствоведческой 
традиции) был заметной тенденцией в чешском искусстве первой трети XX в. 
в 1911 г. один из лидеров чешского модернизма, художник и теоретик Эмилл 
Филла (Emill Filla), опубликовал статью «о достоинстве неопримитивизма» 
[Filla], в которой проанализировал этот новый художественный феномен 
в контексте эволюции искусства. в 1920 г. вышла в свет книга художника 
Йозефа Чапека (Josef Čapek) «самое скромное искусство» [Čapek], отдельные 
главы которой он посвятил творчеству французского наивиста анри руссо, 
9 в ряде источников картина упоминается под названием «солдат с возлюбленной». 
Ил. 1. Г. а. Мусатов. Прощание. Х., м. 1922 (?). 
северочешская галерея изобразительных искусств в литомнержице. 
Foto © Severočeská galerie výtvarného umění v Litoměřicích, Jan Brodský
Ил. 2. Г. а. Мусатов. сватовство. Х., м. 1924. 
Галерея изобразительных искусств в находе.  
Foto © Galerie výtvarného umění v Náchodě
Ил. 3. Г. а. Мусатов. Юбилейный портрет. Х., м. 1924.
северочешская галерея изобразительных искусств в литомнержице.
Foto © Severočeská galerie výtvarného umění v Litoměřicích, Jan Brodský
Ил. 4. Мусатов Г. а. сон невесты. Х., м. 1925. 
Галерея изобразительных искусств в находе.
Foto © Galerie výtvarného umění v Náchodě
Ил. 5. Г. а. Мусатов. свидание. Х., м. ок. 1921.
северочешская галерея изобразительных искусств в литомнержице.
Foto © Severočeská galerie výtvarného umění v Litoměřicích, Jan Brodský
43
примитивной фотографии, произведениям народных умельцев и другим ви-
зуальным явлениям этого ряда.
неопримитивизм в чешском искусстве был тесно переплетен с другими мо-
дернистскими течениями. Его неоднородность позволила Григорию Мусатову 
наряду с другими местными художниками довольно беспрепятственно влиться 
в эту линию и одновременно сохранить свою индивидуальность.
Точки пересечения творчества Г. Мусатова с искусством чешских неопримити-
вистов определяются, но остаются довольно условными. Трактовка женской фи-
гуры слегка сближает Г. Мусатова с рудольфом Кремличкой (Rudolf Kremlička), 
писавшим дородных героинь то за работой («Прачки», 1919), то за туалетом 
(«Женщина, расчесывающая волосы», 1923; «Перед зеркалом», 1926). в осталь-
ном же р. Кремличка и Г. Мусатов очень разные. Г. Мусатов крайне редко изобра-
жал обнаженное женское тело, в то время как для тяготеющего к неоклассицизму 
р. Кремлички это был один из основных мотивов. Изысканный приглушенный 
колорит чешского мастера резко отличается от преимущественно ярких цветов 
Г. Мусатова, и контурность рисунка р. Кремлички совсем не характерна для 
русского художника-эмигранта. Главное же различие между двумя мастерами 
в том, что Г. Мусатов создавал типизированные женские образы русских мещанок, 
а р. Кремличка писал идеализированных женщин, воплощавших идею гармонии.
Ближе всего Г. Мусатову Православ Котик (Pravoslav Kotík), а точнее ко-
роткий период его соприкосновения с неопримитивизмом в первой половине 
1920-х гг. в это время П. Котик пишет сюжеты из жизни чешской провинции: 
«отъезд» (1920), «визит» (1921), «сумерки» (1922). Его герои запечатлены 
в будничных сценах повседневности, но, в отличие от персонажей русского ху-
дожника, они не смотрят в объектив фотокамеры. в картинах П. Котика сильнее 
выражено жанровое начало, больше композиционной динамики. Православ 
Котик и не думает подсмеиваться над своими героями. нередко запечатлевая 
людей труда («Каменщики», 1923; «угольщик», 1923; «отрезание веток дерева», 
1922), он проявляет к ним не просто симпатию, но даже сочувствие. Г. Мусатов, 
напротив, словно «подлавливает» своих «вечных бездельников» в моменты 
праздного времяпрепровождения. отчетливо выраженная социальная про-
блематика Православа Котика и ироническое звучание полотен Г. Мусатова 
различают двух художников.
Григорий Мусатов, несомненно, стал продолжателем неопримитивистской 
линии, которая в 1920-е гг. уже не была передовой ни в русском, ни в европейском 
искусстве, но художник и не стремился к первенству. неопримитивизм стал для 
него подходом, отвечавшим его творческим задачам. не лишенный поэтической 
прелести, но довольно неказистый мир русской глубинки Г. Мусатов воспроиз-
водил с помощью примитивистских приемов. Хотя формальные пересечения 
с чешскими мастерами сделали русского художника-эмигранта более понятным 
для зарубежной аудитории и коллег по цеху, содержательно он принадлежал 
в эти годы в большей степени русской художественной традиции.
Фрагментами грустного и одновременно смешного рассказа о безвозвратно 
ушедшем прошлом представляются картины художника 1920-х гг. в них нет 
Д. А. Костина. неопримитивизм в живописи Г. Мусатова 1920-х гг.
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многих подробностей, отчего рождаются вопросы, оставляемые художником 
без ответа. в этих фрагментах нет течения времени, но есть фотографическая 
«выхваченность» моментов, взятых Г. Мусатовым из собственной памяти. Гу-
сарские мундиры, военные фуражки, ленты бантов, бархат диванов, кружева 
занавесок были частью личного визуального мира мастера. от лубка, художе-
ственной росписи, примитивной иконы, портретной фотографии Г. Мусатов 
брал самое необходимое, далеко не всегда совпадавшее с элементами, взятыми 
на вооружение другими русскими неопримитивистами. руководствуясь лишь 
своими внутренними критериями, Григорий Мусатов был удивительно свободен 
в использовании и интерпретации открытых до него художественных приемов. 
«Художник еще весь в поисках, отказываясь верить предшественникам и шко-
ле», — отмечал в 1926 г. н. Еленев [Еленев, 1926, с. 30]. обращение к бытовым 
темам не сопряжено у Г. Мусатова с воспроизводством деталей предметного мира 
во всей его материальности. Изображаемые вещи лаконичны и несут конкрет-
ную (хотя и не всегда однозначную) смысловую или символическую нагрузку. 
Звучность цветовой палитры и ее резкая контрастность не создает эффекта 
повышенной декоративности в его живописи. условность лапидарных форм 
рождает ощущение кукольности, картонности и одновременно бесплотности 
фигур. отношение Г. Мусатова к своим героям — самый большой парадокс в его 
творчестве 1920-х гг. он и смеется над ними, и жалеет их, украдкой вздыхая. 
союз лирического начала с иронией, этакий смех сквозь слезы, стал главным 
настроением его полотен в 1920-е гг. и сделал его непохожим на современников.
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